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Ireneusz Biaïecki
Etos i polityka jakoĂci w nauce
RacjonalnoĂÊ polityki odnoszÈcej siÚ do nauki i szkolnictwa wyĝszego opiera siÚ na 
zaïoĝeniu, ĝe celem polityki jest jak najlepsza jakoĂÊ badañ i nauczania. Przyjmuje siÚ 
przy tym, ĝe owa jakoĂÊ jest cechÈ stopniowalnÈ i mierzalnÈ. OkreĂlajÈ jÈ przyjÚte i ciÈgle 
doskonalone wskaěniki i parametry. Na ich podstawie dokonuje siÚ ewaluacji dokonañ 
placówek naukowych. Wyniki ewaluacji sÈ podstawÈ Þnansowania. Lepszym – wedïug 
przyjÚtych wskaěników – placówkom pïaci siÚ lepiej. Czy taka merytokratyczna zasada 
podziaïu pieniÚdzy poprawia jakoĂÊ badañ i nauczania? Wedïug autora brak na to prze-
konujÈcych dowodów.
Na jakoĂÊ badañ i nauczania wpïywa takĝe etos nauki, okreĂlajÈcy wzory i wartoĂci 
regulujÈce rolÚ nauczyciela i badacza. Koñcowa czÚĂÊ artykuïu zawiera analizÚ zwiÈzków 
miÚdzy etosem akademickim a opartÈ na parametrach i wskaěnikach politykÈ tworzenia 
jakoĂci.
Sïowa kluczowe: polityka jakoĂci, wskaěniki, parametryzacja, etos nauki,  efektywnoĂÊ, produkcja wiedzy, Komitet Ewaluacji 
Jednostek Naukowych.
Bez terminu „jakoĂÊ” niemoĝliwa staje siÚ polityka, bo jakoĂÊ to jeden z jej najwaĝniej-
szych celów. Kryteria jakoĂci umoĝliwiajÈ dobór wskaěników (zwanych takĝe parametra-
mi). Pomiar jakoĂci jest konieczny do prowadzenia rozliczanej, przejrzystej polityki. Ale 
czy bez pomiaru jakoĂci, bez samego terminu „jakoĂÊ” moĝliwe sÈ dobre badania i dobra 
dydaktyka, czyli dobry uniwersytet? Wydaje siÚ, ĝe tak. Prawdopodobnie wystarczÈ do 
tego bardzo zdolni i silnie zmotywowani naukowcy, no i pieniÈdze. Celem polityki (jednym 
z wielu) jest tworzenie takiej infrastruktury dla dziaïalnoĂci badawczej i dydaktycznej, by 
w szkoïach wyĝszych byïo takich osób jak najwiÚcej. JeĂli celem polityki jest jakoĂÊ, to 
– rzecz jasna – podstawowym kryterium jej skutecznoĂci jest efektywnoĂÊ w osiÈganiu 
(tworzeniu) jakoĂci. Wszyscy wiemy, ĝe o przyszïoĂci krajów Unii Europejskiej, w tym takĝe 
Polski, o jej przewadze konkurencyjnej na rynkach Ăwiata, ale takĝe o jakoĂci ĝycia (nie 
tylko produkcji) decydowaÊ ma wiedza. Wiedza tworzona w badaniach i ujmowana w kom-
petencjach przyszïych kadr ksztaïconych w szkoïach wyĝszych. Wszyscy wiemy takĝe, ĝe 
usïugi publiczne stajÈ siÚ coraz droĝsze (zdrowie, edukacja, emerytury), m.in. dlatego, ĝe 
sÈ to dziedziny coraz bardziej nasycone wiedzÈ, tworzonÈ niekiedy dziÚki kosztownym 
badaniom (medycyna i opieka zdrowotna zwïaszcza, ale takĝe edukacja). Istnieje coraz 
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ostrzejsza konkurencja o Ărodki przeznaczane na poszczególne obszary wydatków pu-
blicznych. Kryterium efektywnoĂci liczy siÚ wiÚc w polityce coraz bardziej. Czy jest wobec 
tego nieprawdÈ, nawet jeĂli zabrzmi to zïoĂliwie, ĝe jednym z celów polityki Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyĝszego jest tworzenie jak najwiÚkszej iloĂci wiedzy (najlepszej jako-
Ăci, ma siÚ rozumieÊ) za zainwestowanÈ zïotówkÚ? 
Zadaniem uniwersytetu jest jak najlepiej uczyÊ i badaÊ (jakoĂÊ badañ i dydaktyki). Ce-
lem polityki jest, by te zadania (czyli jakoĂÊ) osiÈgaÊ jak najefektywniej. Obecnie coraz czÚ-
Ăciej zadania te obejmuje siÚ wspólnym i jakĝe charakterystycznym dla polityki terminem 
„produkcja wiedzy”. Dobra uczelnia – tworzÈca efektywnie jakoĂÊ – to taka, której badania 
majÈ wysokÈ wartoĂÊ wskazywanÈ przez liczbÚ publikacji, cytowañ i patentów i której ab-
solwenci sÈ kreatywni, innowacyjni i kompetentni na tyle, by tworzyli nowÈ wiedzÚ umoĝli-
wiajÈcÈ szybszy rozwój i wzrost. W sumie wiÚc produkcja wiedzy1 to nie tylko publikacje, to 
takĝe produkcja kwaliÞkacji, kompetencji, umiejÚtnoĂci twórczych i komunikacyjnych, tak 
potrzebnych w spoïeczeñstwie wiedzy, w którym ĝyjemy. JakoĂÊ to zatem jakoĂÊ produko-
wanej na uczelniach wiedzy. Celem polityki jest, by na uczelni produkowano jak najwiÚcej 
wiedzy, jak najwyĝszej jakoĂci przy danych nakïadach (efektywnoĂÊ). Polityka powinna 
byÊ efektywna i przejrzysta, by moĝna byïo uzasadniÊ i zalegitymizowaÊ przyjÚte cele i sto-
sowane procedury. Owe kryteria dobrej polityki moĝna speïniÊ, jeĂli jej cele sÈ dobrze 
zdeÞniowane, w miarÚ moĝnoĂci mierzalne, kiedy wypracujemy i uzgodnimy wskaěniki 
okreĂlajÈce stopieñ realizacji celu. 
JeĂli chcemy mieÊ dobre badania, musimy wypracowaÊ kryteria podziaïu pieniÚdzy 
na badania; sprawdzone, sprawiedliwe, akceptowane przez Ărodowisko akademickie, 
a w szczególnoĂci przez uczestników aplikacji o granty. Zwykle procedura obejmuje ze-
staw wskaěników okreĂlajÈcych dorobek naukowy i badawczy potencjalnego kierownika 
grantu i jego zespoïu (liczbÚ i jakoĂÊ publikacji, liczbÚ cytowañ, wczeĂniejsze doĂwiadcze-
nia badawcze, jakoĂÊ zespoïu, potencjaï placówki), a takĝe znaczenie badania dla nauki 
i gospodarki. JeĂli chcemy mieÊ dobrÈ dydaktykÚ, powinniĂmy okreĂliÊ, jakie sÈ cele na-
uczania i zakïadane efekty ksztaïcenia (tzw. learning outcomes) i próbowaÊ mierzyÊ, w ja-
kim stopniu sÈ one realizowane (testy, pomiary wartoĂci dodanej). Trzeba teĝ uwzglÚdniÊ 
oceny studentów (ankiety ewaluacyjne). Niedïugo (dziÚki rozporzÈdzeniu MNiSW) bÚdzie-
my teĝ dysponowali danymi o losach absolwentów kaĝdej uczelni2. W taki to sposób po-
jawia siÚ model polityki, którego logikÚ (racjonalnoĂÊ) na tym poziomie ogólnoĂci trudno 
podwaĝaÊ. Model ów, m.in. poprzez zasady Þnansowania, narzuca sposób zarzÈdzania 
uczelniÈ, wydziaïem, a takĝe ksztaïtuje strategie indywidualnych naukowców. 
Sïowem, jeĂli wprowadzanie okreĂlonego wskaěnika, okreĂlonej procedury i parame-
tru jest uzasadniane sensownym rozumowaniem, które trudno podwaĝyÊ, akceptujemy 
wskaěnik i procedurÚ wraz z ich uciÈĝliwoĂciami. Pod warunkiem, rzecz jasna, ĝe akcep-
1  ProdukcjÚ wiedzy w krajach Europy ¥rodkowej od strony faktycznej, niepojÚciowej, analizuje prof. M. Kwiek w swym 
drugim zamieszczonym w niniejszym tomie artykule.
2  Moĝna siÚ spodziewaÊ, ĝe wprowadzenie tego wskaěnika wywoïa protesty niektórych uczelni i wydziaïów. Argumen-
tem bÚdzie to, ĝe absolwenci niektórych uczelni ïatwiej znajdujÈ pracÚ i lepiej zarabiajÈ nie dlatego, ĝe byli lepiej uczeni, 
ale dlatego, ĝe uczelnia rekrutowaïa lepszych kandydatów. Powstanie wiÚc problem rzetelnego wyszacowania tzw. wartoĂci 
dodanej, która dopiero odzwierciedla prawdziwÈ wartoĂÊ dydaktyki. Problem ten pojawiï siÚ juĝ w szkoïach niĝszego szcze-
bla (Ărednich), a jego rozwiÈzaniem (takĝe czÚsto kwestionowanym) sÈ czÚsto wysoÞstykowane metody wyliczania wartoĂci 
dodanej tworzonej w danej szkole.
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tujemy ogólny cel polityki, jakim jest maksymalizacja jakoĂci czy „produkcji wiedzy”, tak 
potrzebnej dzisiejszemu spoïeczeñstwu. Dodatkowo model polityki naukowej jest legity-
mizowany przez kilka innych argumentów. Chciaïbym zwróciÊ uwagÚ na cztery z nich. Po 
pierwsze – kryteria oceny, wskaěniki, parametry sÈ sprawdzane i testowane w badaniach. 
OkreĂlenia research based policy, evidence based policy3 pojawiïy siÚ w dokumentach 
OECD przynajmniej 20 lat temu. SugerujÈ one, ĝe instrumenty polityki sÈ wypracowywane 
i sprawdzane w badaniach. Po drugie – coraz wiÚkszÈ rolÚ w ocenie polityki odgrywa ewa-
luacja. Polityka, jej cele, metody, procedury i stosowane wskaěniki sÈ poddawane ciÈgïej 
ewaluacji formatywnej, ex ante i ex post4. Szczególnie w Unii Europejskiej przypisuje siÚ 
jej duĝe znaczenie. Z mocy prawa wszystkie programy i projekty wspóïÞnansowane przez 
UniÚ sÈ ewaluowane. Po trzecie – czÚĂÊ wskaěników, metod ewaluacji przygotowywana 
jest przez ekspertów o rodowodzie akademickim, a czÚĂÊ przez samych akademików (np. 
w zespoïach powoïanych przy Ministerstwie, stowarzyszeniach naukowych czy agendach 
rozdzielajÈcych pieniÈdze na badania). Jest to (lub moĝe tak byÊ postrzegany) element 
partycypacji i wspóïzarzÈdzania wïasnÈ domenÈ. Wreszcie po czwarte – liczy siÚ takĝe 
i to, ĝe czÚĂÊ wskaěników i koncepcji jest przygotowywana przez zespoïy ekspertów z li-
czÈcych siÚ organizacji miÚdzynarodowych, takich jak OECD, Bank ¥wiatowy i oczywiĂcie 
Unia Europejska oraz jej rozmaite agendy5.
Nawet na znacznym poziomie ogólnoĂci moĝna dostrzec w rekonstruowanym tu 
modelu polityki pewne pojÚcia wartoĂciujÈce i swoistÈ retorykÚ zawierajÈcÈ elementy 
ideologii. Takie pojÚcia, jak produkcja wiedzy, spoïeczeñstwo wiedzy, innowacyjnoĂÊ, 
kreatywnoĂÊ, research intensive, research driven i wiele podobnych – powtarzajÈ siÚ 
czÚsto i zawierajÈ w sobie ïadunek oceniajÈcy. Jeĝeli zejdziemy na bardziej konkretny po-
ziom polityki Unii Europejskiej, takich okreĂleñ bÚdzie wiÚcej (europejski obszar badañ, 
centers of excellence, ßag-ships [okrÚty ßagowe – KNOW – Krajowe Naukowe OĂrodki 
WiodÈce]), wszystkie je zresztÈ moĝna odnaleěÊ na stronach MNiSW. Jednak samo po-
jawianie siÚ okreĂleñ wartoĂciujÈcych czy zabarwionych emocjonalnie nie powinno ich 
dyskryminowaÊ. Przypomnijmy, ĝe takĝe w tekstach autorów akademickich identyÞkujÈ-
cych toĝsamoĂÊ uniwersytetu, broniÈcych swobód akademickich i autonomii jest wiele 
okreĂleñ wartoĂciujÈcych: „instytucja dïugiego trwania”, „wieĝa z koĂci sïoniowej” „misja 
poszukiwania prawdy” itd.
Waĝniejsze zdajÈ siÚ inne pytania. JeĂli chodzi o poziom najogólniejszy, poziom celów 
i wartoĂci zdeÞniowany przez politykÚ i pracujÈcych w jej sïuĝbie ekspertów – na ile jest on 
zgodny z ideami i poczuciem toĝsamoĂci spoïecznoĂci akademickiej i na ile powinien byÊ 
z nimi w zgodzie? Innymi sïowy, czy produkcja wiedzy, czy rozmaite deÞnicje jakoĂci od-
powiadajÈ wyobraĝeniom o posïannictwie, o zmieniajÈcej siÚ przecieĝ misji uniwersytetu 
3  Ta ostatnia formuïa jest tïumaczona w dokumentach Ministerstwa Edukacji Narodowej, niezbyt zrÚcznie chyba, jako 
polityka oparta na faktach.
4  Poniewaĝ ocena coraz wiÚkszej liczby narzÚdzi i projektów polityki publicznej jest trudna, nieczytelna, skomplikowana, 
poniewaĝ media sÈ czasem stronnicze w ocenie i zwykle niekompetentne, poniewaĝ polityka coraz bardziej potrzebuje legi-
tymizacji, moĝna przewidywaÊ, ĝe rola ewaluacji bÚdzie rosnÈÊ i olbrzymieÊ, a wraz z tym stanie siÚ ona obok parametryzacji 
udrÚkÈ dla czÚĂci Ărodowisk w niÈ uwikïanych.
5  OczywiĂcie, o czym wspomniaïem wczeĂniej, waĝnÈ podstawÈ legitymizacji opisywanego tu modelu polityki jest jego 
racjonalnoĂÊ, rozumowania dowodzÈce jego celowoĂci.
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w odczuciu spoïecznoĂci akademickiej? Czy wiÚc produkcjÚ wiedzy6 moĝna sprowadziÊ 
do poszukiwania prawdy – jak niektórzy uczeni formuïowali misjÚ uniwersytetu (por. m.in. 
Koïakowski 1994). A gdyby nie – wówczas rodzi siÚ pytanie: kto deÞniuje, a raczej kto po-
winien deÞniowaÊ misje uniwersytetu i role uczonych? Czy autonomia uniwersytetu siÚga 
tak daleko, ĝe uprawnia akademiÚ, spoïecznoĂÊ uczonych i tylko ich do rozstrzygania, na 
czym polega misja uniwersytetu. Czy teĝ spoïeczeñstwo i jego rozmaite agendy Þnansu-
jÈce naukÚ i dydaktykÚ i „konsumujÈce produkowanÈ na uczelniach wiedzÚ” majÈ prawo 
wspóïdeÞniowaÊ misjÚ uniwersytetu?
OczywiĂcie jest to zaledwie zarysowanie problemu. Takich pytañ nie moĝna rozstrzy-
gnÈÊ empirycznie, takĝe i dlatego, ĝe „spoïecznoĂÊ akademicka” to kategoria nieco metafo-
ryczna, postulatywna, podobnie jak sïowo „akademia” naleĝÈce do dyskursu akademickie-
go. KryjÈ siÚ za niÈ zróĝnicowane Ărodowiska i interesy, jak choÊby oligarchia akademicka 
i Ărodowisko doktorantów czy teĝ coraz wyraěniej odróĝniajÈce siÚ od siebie nauki Ăcisïe 
i przyrodnicze z jednej strony, a nauki spoïeczne i humanistyczne – z drugiej. Podobnie 
spoïeczeñstwo – w tym wyimaginowanym dialogu z akademiÈ – nie ma i nie moĝe mieÊ 
reprezentatywnego, homogenicznego przedstawiciela. W jego imieniu wystÚpujÈ czasem 
biznesmeni7, czasem studenci czy media, a najbardziej uzurpuje sobie odgrywanie tej roli 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyĝszego. Ministerstwo – rzecz jasna – w sposób legalny 
i zalegitymizowany administruje naukÈ i szkolnictwem wyĝszym, wydajÈc rozporzÈdzenia 
i dzielÈc pieniÈdze, tworzy i prowadzi politykÚ w imieniu spoïeczeñstwa i jego rozmaitych 
frakcji. Jednakĝe trudno przecieĝ powiedzieÊ, by prowadzona przez nie polityka uosabiaïa 
interesy studentów, rynku pracy czy choÊby kilku milionów emerytów.
 Tytuïem dygresji powiedzmy jedynie, ĝe obaj „partnerzy dialogu” tworzÈ pewne retory-
ki wspierajÈce konkretne postulaty i oczekiwania. Z jednej strony okreĂlenia: misja, akade-
mia, autonomia i „poszukiwanie prawdy”8 brzmiÈ nie tylko bardziej nobilitujÈco, ale takĝe 
zawierajÈ wartoĂciowanie. Z drugiej zaĂ: jakoĂÊ, research based, evidence based policy9, 
produkcja wiedzy, efektywnoĂÊ – nie tylko legitymizujÈ politykÚ administracji (Ministerstwa), 
lecz takĝe tworzÈ pewien model, pewien wzór racjonalnoĂci. RacjonalnoĂci tej na duĝym 
poziomie ogólnoĂci nie moĝna nic zarzuciÊ. WrÚcz przeciwnie – jak juĝ pisaliĂmy – takie 
cele-hasïa polityki, jak jakoĂÊ i efektywnoĂÊ, mogÈ/powinny wywoïywaÊ tylko akceptacjÚ, 
a nawet skupiaÊ wokóï, ïÈczyÊ interesariuszy i adresatów tejĝe polityki. Jednakĝe opera-
cjonalizacja tych celów moĝe budziÊ i budzi powaĝne zastrzeĝenia i opory (por. Lyotard 
1993). Polityki efektywnie osiÈganej jakoĂci nie sposób prowadziÊ bez miar i wskaěników 
oraz premii dla tych, którzy tworzÈ najwyĝszÈ jakoĂÊ. Im lepiej dobrane wskaěniki, tym 
lepiej opisane pole gry o jakoĂÊ, które zachÚca indywidualnych uczestników do strategii 
pod wskaěniki, nakierowanych na zbieranie punktów i gratyÞkacji z nimi zwiÈzanych, mniej 
zaĂ na cele immanentne, odpowiadajÈce rozwojowi danej dyscypliny wiedzy. Do tema-
tu tego powracam poniĝej, a w tym miejscu warto dodaÊ, ĝe patrzÈc z tej perspektywy, 
6  ChoÊby w rozumieniu Michaela Gibbonsa, który wprowadziï ten termin w pracy zbiorowej The New Production of 
Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary Socities, Sage Publications London 1994. 
7  NarzekajÈc na sïabÈ wspóïpracÚ z biznesem lub sïabe przygotowanie absolwentów.
8  Wg niektórych teorii prawda to kryterium, a nie stan rzeczywistoĂci, do którego moĝna siÚ zbliĝaÊ, poznawaÊ lub 
odkrywaÊ.
9  OkreĂlenia „polityka oparta na faktach” i „polityka wykorzystujÈca wyniki badañ” powtarzajÈ siÚ jak mantra w raportach 
OECD i UE.
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polityka efektywnie tworzonej jakoĂci ze swymi miarami i wskaěnikami odnoszonymi do 
okreĂlonej dziedziny nadaje siÚ lepiej do tworzenia racjonalnoĂci sektorowych, racjonali-
zujÈcych pewne obszary dziaïalnoĂci, lecz zawodzÈcych przy caïoĂciowym oglÈdzie lub 
przenoszeniu na inne obszary. Mówi siÚ wiele, ĝe produkcja wiedzy decyduje o przewa-
dze konkurencyjnej spoïeczeñstw, ĝe jest najlepszÈ obecnie inwestycjÈ, a przecieĝ owa 
sprawnoĂÊ uĝytkowa, którÈ tworzy, moĝe sïuĝyÊ dobremu i zïemu. Wedle opinii wielu eko-
nomistów np. obecny kryzys ekonomiczny zapoczÈtkowany w najbardziej rozwiniÚtych 
gospodarkach zostaï spowodowany, a przynajmniej zaczÈï siÚ od banków (subprime) 
i programów silnie wspartych wiedzÈ informatycznÈ. ZresztÈ, moĝna przecieĝ zaatakowaÊ 
caïÈ, zabarwionÈ normatywnie retorykÚ „produkcji wiedzy” i „gospodarki opartej na wie-
dzy” (knowledge based economy) znanymi z innych narracji rozwaĝaniami o zagroĝeniach 
tworzonych przez postÚp nauki, o zagroĝeniach dla caïej gospodarki, dla jej sektorów, 
dla pomyĂlnoĂci spoïecznej. 
JeĂli jednak przyjÈÊ, ĝe cel polityki (produkcja wiedzy, jakoĂÊ) i zwiÈzane z nim war-
toĂci przedstawione na tak wysokim poziomie ogólnoĂci zostanÈ zaakceptowane przez 
Ărodowiska naukowe10, to pozostaje problem doboru Ărodków11. Na najogólniejszym po-
ziomie, na wysokim poziomie abstrakcji cel polityki, jakim jest jakoĂÊ (czy jak kto woli, 
produkcja wiedzy), musi opieraÊ siÚ na wskaěnikach, pomiarach, rankingach i rozma-
itych procedurach ewaluacji. Tak byÊ musi, jeĂli polityka ma byÊ skuteczna, przejrzysta 
i rozliczalna, a wiÚc akceptowana. Jednak juĝ tu widzimy pewne problemy realizacyjne; 
pojawiajÈ siÚ pewne niechciane skutki uboczne prowadzonej polityki, które deformujÈ 
jej zaïoĝone cele12. Moĝna zresztÈ dopatrywaÊ siÚ sprzÚĝenia zwrotnego, potÚgujÈcego 
wzrost niepoĝÈdanych nastÚpstw polityki. WspomnieliĂmy juĝ o naukowym zapleczu poli-
tyki; o testowaniu stosowanych narzÚdzi i wskaěników, o rozwoju technik ewaluacji. Autor 
niniejszego tekstu, mimo ĝe spoza branĝy, wielokrotnie zetknÈï siÚ z analizami przydat-
noĂci i adekwatnoĂci indeksu (wspóïczynnika) Hirscha, sïuĝÈcego pomiarowi cytowalno-
Ăci publikacji, a wiÚc i znaczenia dorobku naukowego. Takie badania bÚdÈ siÚ mnoĝyÊ; 
analizy rozkïadu wskaěnika, jego przydatnoĂci dla róĝnych dyscyplin naukowych czy 
teĝ pomiar wskaěnika dla wielkich uczonych z przeszïoĂci (np. Einsteina czy Gallupa). 
Bo czyĝ moĝna przypuszczaÊ, ĝe wskaěnik mierzÈcy dorobek naukowy nie wzbudzi 
kontrowersji i bÚdzie akceptowany przez Ărodowiska bez badañ, dodatkowych analiz 
i poszukiwania czegoĂ doskonalszego lub prostszego? Trzeba teĝ wspomnieÊ o ewa-
luacji, której techniki i procedury rozwinÚïy siÚ niepomiernie. RoĂnie takĝe liczba i za-
kres spraw, które siÚ ewaluuje. Ewaluacja w polityce peïni podwójnÈ funkcjÚ13: pozwala 
10  Jak wiadomo, po czÚĂci juĝ tak jest. JeĂli przyjÈÊ, ĝe polityka MNiSW jest uszczegóïowieniem zarysowanego tu 
modelu polityki, to wiele samorzÈdowych organizacji akademickich wspóïpracuje z MNiSW przy jej realizacji. Wystarczy wy-
mieniÊ KRASP, RadÚ GïównÈ Szkolnictwa Wyĝszego, PKA i kilka innych organizacji powoïywanych przez samo Ărodowisko 
akademickie bÈdě powoïywanych przez Ministerstwo, ale obsadzane przez Ărodowisko akademickie w drodze wyborów. 
Najwaĝniejszym przykïadem tej wspóïpracy jest KEJN – Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych.
11  NawiÈzujÚ tu do rozróĝnienia racjonalnoĂci na racjonalnoĂÊ wyboru celów i Ărodków przy zadanym celu, którego 
autorem jest Max Weber.
12  Niechciane i niezakïadane efekty uboczne, które zmieniajÈ przebieg programu, polityki czy reformy (por. Boudon 
1977).
13  Na stronach internetowych MNiSW zamieszczone sÈ co najmniej dwa potÚĝne opracowania zbiorowego autorstwa nt. 
sposobu ewaluacji projektów badawczych.
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sprawdzaÊ i doskonaliÊ narzÚdzia polityki (wskaěniki, testy, strategiÚ, programy i projek-
ty) oraz legitymizuje politykÚ i jej programy przez wskazywanie ich przydatnoĂci, przez 
dokumentowanie, ĝe zaïoĝone cele zostaïy osiÈgniÚte, a nakïady poniesione w stosunku 
do uzyskanych (i pomierzonych) efektów przedstawiajÈ siÚ w korzystnej proporcji. Ist-
nieje wiele powodów, dla których moĝna spodziewaÊ siÚ ekspansji procedur ewalu-
acyjnych, wzrostu liczby badañ. Interesy administracji publicznej rozmaitych szczebli, 
od gminnego poczynajÈc, przykïad i dyrektywy Unii Europejskiej, gdzie bodaj 3% bu-
dĝetu przeznacza siÚ na ewaluacjÚ, rosnÈca liczba Þrm i specjalistów zajmujÈcych siÚ 
ewaluacjÈ. Innymi sïowy, istnieje wiele powodów przemawiajÈcych za tym i niewiele 
przeciw, by produkcja wiedzy nt. produkcji wiedzy rosïa szybciej aniĝeli sama produk-
cja wiedzy14. Drugim zastrzeĝeniem, kto wie czy nie groěniejszym, jest to, ĝe wszelkie 
nowe procedury (przyznawania grantów, oceny placówek naukowych i dorobku in-
dywidualnych naukowców, wszelkie formuïy i algorytmy podziaïu Ărodków, oceny 
czasopism i liczenia cytowañ) wprowadzajÈ – jak juĝ wspomniaïem – warunki gry, 
które coraz mocniej motywujÈ jej uczestników do wyborów, strategii i gry pod wskaěniki, 
pod obowiÈzujÈce procedury15. Jest to zachowanie racjonalne, ale bardzo degenerujÈ-
ce dziaïalnoĂÊ badawczÈ i dydaktycznÈ16. MówiÈc proĂciej, skoro przy ocenie czasopism 
premiuje siÚ obecnoĂÊ w redakcji zagranicznych czïonków, dopraszamy znajomych na-
ukowców z zaprzyjaěnionych uczelni. JeĂli do doktoratu potrzebne sÈ publikacje w punk-
towanych czasopismach, powoïuje siÚ nowe czasopisma online, by w nich publikowaÊ. 
JeĂli dotacja uczelni zaleĝy od liczby studentów, przyjmuje siÚ wszystkich zgïaszajÈcych; 
jeĂli MNiSW ogranicza wzrost liczby przyjÚÊ rozporzÈdzeniem, otwiera siÚ nowe wydziaïy, 
by rozporzÈdzenie ominÈÊ. 
Organizowanie dajÈcych punkty konferencji, wydawanie pokonferencyjnych tomów, 
wieloĂÊ internetowych publikacji maïo czytanych lub czytanych inaczej rodzi dodatkowe 
koszty i nie sprzyja dyscyplinom, których rozwój zaleĝy w duĝej mierze od trzymania stan-
dardów, od dyscypliny i kultury myĂlenia tworzonych i lansowanych czÚsto przez dziaïanie 
kilku dobrych czasopism. Chodzi o czasopisma, które skupiajÈ Ărodowiska naukowe, ini-
cjujÈ debaty, czasem tworzÈ szkoïy myĂlenia czy nowe paradygmaty. Bez wÈtpienia jakoĂÊ 
i adekwatnoĂÊ wskaěników zaleĝy od charakteru dziedziny nauki. W naukach Ăcisïych, jak 
siÚ zdaje, liczba publikacji czy liczba cytowañ lepiej wskazujÈ na poziom naukowy. Z na-
tury rzeczy trudniej tam publikowaÊ dwa razy te same ustalenia. atwiej teĝ rozstrzygnÈÊ, 
czy proponowana publikacja wnosi coĂ istotnego; zawiera jakieĂ nowe ustalenia, wyniki, 
weryÞkuje hipotezy. Podobnie – ïatwiej uwierzyÊ, ĝe liczba cytowañ lepiej odzwierciedla 
wzglÚdnÈ wartoĂÊ danej pracy dla rozwoju okreĂlonej dyscypliny. Jednak i tu warto zapy-
taÊ o skutki parametryzacji, np. Uniwersytet Warszawski od wielu juĝ lat przygotowuje zna-
komite zespoïy informatyków, które w corocznych Ăwiatowych zawodach zajmujÈ czoïowe 
14  ChoÊ, rzecz jasna, twierdzenie takie (a raczej przypuszczenie) trudno bÚdzie udowodniÊ za pomocÈ wzrostu liczby 
publikacji w porównywanych dziedzinach.
15  „Gra pod procedury” jest takĝe utrapieniem wielu uczelni zagranicznych: Publish or perish – powiedzenie obecne 
od co najmniej kilkunastu lat – wskazuje na istniejÈcÈ od dawna ĂwiadomoĂÊ, ĝe procedury oceny wywoïujÈ orientacjÚ po-
zamerytorycznÈ w Ărodowiskach akademickich. Bodaj w Holandii stosunkowo wczeĂnie wprowadzono zasadÚ oceny autora 
wedïug rangi czasopisma, w którym publikuje (impact factor). W rezultacie wielu dobrych autorów przestaïo publikowaÊ po 
holendersku (ßamandzku), bo oczywiĂcie czasopisma anglojÚzyczne miaïy wyĝszy impact factor.
16  Wydaje siÚ, ĝe w wiÚkszym stopniu w naukach spoïecznych i humanistycznych aniĝeli w naukach Ăcisïych.
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miejsca. Czy wprowadzenie parametryzacji podniosïo jakoĂÊ pracy w tych zespoïach? 
Czy bez parametryzacji mielibyĂmy sïabsze zespoïy informatyków? Wydaje siÚ, ĝe nie. Ich 
poziom bierze siÚ z wewnÚtrznej motywacji, wybitnych uzdolnieñ i z nagród niematerial-
nych (a moĝe i materialnych), wynikajÈcych z dobrych pozycji w zawodach. Waĝne takĝe, 
a moĝe nawet waĝniejsze, sÈ jeszcze dwa aspekty: na studia informatyczne na UW, dziÚki 
ugruntowanej od lat reputacji, zgïaszajÈ siÚ najwybitniejsi kandydaci; najzdolniejsi i najle-
piej motywowani. I traÞajÈ na studia na bardzo wysokim poziomie (który sami wspóïtworzÈ 
razem z wybitnymi pracownikami naukowymi). Podobne rzeczy moĝna prawdopodobnie 
powiedzieÊ o innych wybitnych zespoïach pracujÈcych na najlepszych wydziaïach pol-
skich uniwersytetów. Parametryzacja prawdopodobnie niewiele albo nic tu nie zmienia. 
Jest zbÚdnym kosztem, obciÈĝeniem.
JeĂli najprawdopodobniej parametryzacja, „owskaěnikowanie”, nie podnosi ani jakoĂci 
ani produktywnoĂci najlepszych, najsilniej motywowanych zespoïów, to byÊ moĝe mobi-
lizuje sïabszych i przeciÚtnych17. Czy tak jest, czy tak bÚdzie – nie potraÞÚ powiedzieÊ, 
zapewne jest to kwestia do empirycznego zbadania. Z wiÚkszym prawdopodobieñstwem 
moĝna przewidywaÊ, ĝe parametryzacja zmobilizuje „kadry naukowe”, a zwïaszcza ich 
przeciÚtne i sïabe frakcje, do gry pod wskaěniki, do samopomocy w cytowaniach, do Þk-
cyjnych aÞliacji tych, którzy zgromadzili wiele punktów – sïowem, do wszelkiego rodzaju 
lewizny naukowej. W szczególnoĂci rozmaite tricki, wybiegi i strategie okreĂlone tu zbior-
czym mianem „lewizny”, bÚdÈ stosowane przez menedĝerów nauki róĝnych szczebli – 
dziekanów, rektorów, kierowników zakïadów poczuwajÈcych siÚ do odpowiedzialnoĂci 
za los swoich zespoïów. Warto powoïaÊ siÚ na interesujÈcy, kompetentny i peïen tech-
nicznie trafnych uwag artykuï Dominika Antonowicza i Jerzego M. Brzeziñskiego (2013) 
pt. DoĂwiadczenia parametryzacji jednostek naukowych z obszaru nauk humanistycznych 
i spoïecznych 2013 – z myĂlÈ o parametryzacji 2017. Celem autorów jest zwrócenie uwagi 
przede wszystkim na poprawÚ wskaěników i miar jakoĂci potencjaïu naukowego placó-
wek ewaluowanych przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). PiszÈ oni m.in. 
o tym, jak deÞniowaÊ kategorie oceny (A, A+), rangÚ czasopism, wartoĂÊ monograÞi itp., 
itd. Sïowem – by odwoïaÊ siÚ do ĝargonu polityki naukowej – chodzi o to, by poprawiÊ 
jakoĂÊ oceny jakoĂci produkcji naukowej (skoro mowa o potencjale – moĝe naleĝaïoby 
powiedzieÊ: produktywnoĂci). Antonowicz i Brzeziñski zdajÈ siÚ wierzyÊ, ĝe moĝna i trzeba 
tak dïugo poprawiaÊ wskaěniki i procedury, aĝ okreĂli siÚ reguïy gry tak, ĝe jej cele bÚdÈ 
pokrywaïy siÚ idealnie z celami nauki, z jakoĂciÈ dziaïalnoĂci naukowej. Czy to moĝliwe, 
czy moĝna ustanowiÊ takie reguïy, by maksymalizacja korzyĂci w grze, nastawienie na 
zdobycie wiÚcej punktów oznaczaïy automatycznie lepsze badania i dydaktykÚ w ewalu-
owanej jednostce? atwiej wyobraziÊ sobie, ĝe jest to never ending story; kaĝda zmiana 
procedur i wskaěników bÚdzie pociÈgaïa za sobÈ nowe gry pod wskaěniki, nowe strategie 
„obejĂciowe”, nowe „spóïdzielnie” i tym podobne innowacje. Przecieĝ uczestnikom gry 
nie chodzi o wynalezienie nowej teorii wzglÚdnoĂci, lecz o punkty i wskaěniki. ProponujÈc 
zmiany reguï na ewaluacjÚ w 2017 roku, autorzy piszÈ: „[…] potrzebna jest równieĝ jasna 
i czytelna deklaracja ze strony Ministerstwa oraz KEJN-u dotyczÈca zasad parametryza-
cji 2017, a im szybciej zostanÈ one ogïoszone, tym lepiej to bÚdzie przyjÚte. Pewnym 
17  A nawet daje dobre podstawy do pozbywania siÚ najsïabszych, najmniej produktywnych.
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grzechem dotychczasowych ocen parametrycznych byïo ogïoszenie ich zasad niejako ex 
post” (Antonowicz, Brzeziñski 2013, s. 33). 
A co byïoby, gdyby wïaĂnie na odwrót – utajniono zasady i kryteria oceny? Zaïóĝmy 
jeszcze, ĝe przy braku jawnoĂci kryteriów – oceny dokonujÈ autorytety w danej dziedzinie, 
ludzie o uznanym i niekwestionowanym dorobku. A przecieĝ tak siÚ nadal dzieje przy roz-
maitych konkursach, gdzie jury dziaïa wedle intuicyjnych kryteriów. Wtedy dziaïalnoĂÊ na-
ukowa placówki, jeĂli nie jest prowadzona z „czystej miïoĂci do nauki”, lecz „pod ocenÚ”, 
odwoïywaïaby siÚ do niewyraĝonych explicite kryteriów, które przypisywano by owym au-
torytetom. W socjologii pewnie zakïadano by, ĝe kryteria oceniajÈcych nawiÈzywaïyby do 
wzorów i norm kojarzonych z Ossowskimi, Znanieckim, moĝe z Robertem Mertonem w tle. 
Zapewne byïyby to kryteria podobne do tych, jakie stosuje siÚ nadal w rozmaitych kon-
kursach imienia Ossowskich, Krzywickiego itp., itd. na najlepszÈ ksiÈĝkÚ czy pracÚ. Oczy-
wiĂcie w takich razach uzasadnione do pewnego stopnia stajÈ siÚ zarzuty o arbitralnoĂÊ 
ocen, o ustanawianie mainstreamu. Trzeba jednak pamiÚtaÊ, ĝe nie chodzi tu o trafnoĂÊ 
ocen, lecz o tworzenie nastawienia merytorycznego i restytucjÚ etosu naukowego. W grun-
cie rzeczy nieznane i odgadywane kryteria oceny przypisywane oceniajÈcym tworzyliby 
sami oceniani w myĂl reguï i wzorów etosu naukowego. W ten sposób w jakiejĂ mierze 
procedury zastÚpowaïby etos i zawarte w nim wzory i normy. OczywiĂcie powyĝsze rozu-
mowanie jest czystÈ spekulacjÈ niemoĝliwÈ do zrealizowania: nie moĝna utajniÊ procedur 
parametryzacji. Nie zgodzi siÚ na to ani MNiSW, ani Ărodowisko akademickie, chociaĝ 
czasem warto pomyĂleÊ o przewagach niedookreĂlonych, niewyraĝonych explicite norm 
zawartych w skrótowej, metaforycznej czasem dyrektywie nad uciÈĝliwymi procedurami. 
Czy parametryzacja niszczy pozostaïoĂci etosu akademickiego, czy jedynie go za-
stÚpuje? Czy w zespoïach i placówkach o wysokich standardach i kapitale spoïecznym 
rozwiniÚty etos byïby w stanie zastÈpiÊ politykÚ parametryzacji, a nawet przewyĝszyÊ jÈ 
pod wzglÚdem skutecznoĂci? To waĝne pytania dla oceny peïnej roli polityki parametry-
zacji, jednak trudno na nie jednoznacznie odpowiedzieÊ. ZresztÈ bardziej zaawansowane 
analizy wymagaïyby odrÚbnej pracy. Tu jedynie zasygnalizujÚ jeden z wÈtków ïÈczÈcych 
politykÚ parametryzacji z etosem. Najpierw jednak podajmy deÞnicje. Wedïug Tadeusza 
Szawiela: „Etos to zespóï wartoĂci powiÈzanych z zachowaniem, ceniony i przejawiany 
dla nich samych. Etos budowaï toĝsamoĂÊ jednostek, sprzyjaï kultywowaniu zachowañ 
i przekonañ. Oznaczaï pewien typ kultury i umiejÚtnoĂci (np. konwersacji, posïugiwania 
siÚ ukrytym cytatem) sïuĝÈcych jako znaki rozpoznawcze toĝsamoĂci i przynaleĝnoĂci, byï 
to pewien sposób ĝycia” (Szawiel 2005, s. 46). Z kolei Robert Merton podaje nastÚpujÈcÈ 
deÞnicjÚ etosu nauki: „Etos to zabarwiony emocjonalnie zespóï wartoĂci i norm uwaĝanych 
za obowiÈzujÈce ludzi nauki” (Merton 2002, s. 580). Nie wdajÈc siÚ w bardziej szczegóïowe 
rozwaĝania na temat etosu, na potrzeby dalszych zamieszczonych tu uwag podkreĂlmy, 
ĝe etos obok opisowego ma w sobie aspekt wartoĂciujÈco-postulatywny i toĝsamoĂciowy. 
Etos naukowców opiera siÚ takĝe na swoistej, nie najgorszej w sumie, kombinacji elitar-
noĂci i demokracji. ¥rodowiskami naukowymi rzÈdzi i porzÈdkuje je zasada wybitnoĂci, 
osiÈgniÚÊ merytorycznych. SamorzÈdnoĂÊ, obsada rozmaitych prezydiów i komitetów od-
woïuje siÚ zwykle do dokonañ naukowych kandydatów i czïonków. Oni rzÈdzÈ naukÈ. Za-
razem w dyskusjach, polemikach, przydziale wyróĝnieñ i grantów obowiÈzuje demokracja: 
liczy siÚ trafnoĂÊ i poprawnoĂÊ rozumowañ, kreatywnoĂÊ, a nie ten, kto jest ich autorem.
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Zatem pracownik nauki, nawet przeciÚtny, ale sumienny, powinien pamiÚtaÊ o wskaě-
nikach, o zbieraniu punktów, cytowañ i publikacji dla dobra wïasnego i placówki, w której 
dziaïa. Kiedy jednak zasiada do pracy, by dobrze coĂ zbadaÊ, napisaÊ, nauczyÊ, powinien 
zapomnieÊ o wskaěnikach i odwoïaÊ siÚ do swojego sumienia naukowego, czyli do etosu 
albo do grupy „kolegów”, znaczÈcych innych, do swoistej grupy odniesienia. W naukach 
spoïecznych praca powstaje w dialogu z dokonaniami innych kolegów, ĝyjÈcych lub nie-
ĝyjÈcych. MogÈ to byÊ np. Marks lub Bourdieu czy choÊby Habermas, a takĝe koledzy 
i wspóïpracownicy z wïasnej placówki. Chodzi o to, by przez nich identyÞkowaÊ problemy 
i znaczenia istotne dla dziedziny, którÈ siÚ ów badacz zajmuje. Jest to rola uczonego zwiÈ-
zana z toĝsamoĂciÈ i etosem, rola oparta na poczuciu autonomii Ărodowisk naukowych. Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyĝszego nie moĝe jej wspóïksztaïtowaÊ czy modyÞkowaÊ. 
Kiedy w dokumentach Ministerstwa rola uczonego zarysowuje siÚ jako rola efektywnego 
producenta jakoĂci, Ărodowiska akademickie mogÈ odbieraÊ to jako pogwaïcenie ich au-
tonomii czy zagroĝenie toĝsamoĂci zbiorowej, nawet kiedy urzÈd ten wystÚpuje w imieniu 
podatnika, spoïeczeñstwa wiedzy i potrzeb gospodarki. W etosie akademickim mieĂci siÚ 
nie tylko bezinteresownoĂÊ (np. wg Mertona), ale i sïuĝebnoĂÊ: nauka i jej twórcy powinni 
swoimi wytworami sïuĝyÊ spoïeczeñstwu. StÈd czasami naukowcy przypisujÈ sobie prawo 
do rozstrzygania, jakie wykorzystanie ich odkryÊ sïuĝy spoïeczeñstwu, a jakie nie sïuĝy. 
Nauka powinna sïuĝyÊ spoïeczeñstwu – co do tego jest zapewne zgoda miÚdzy MNiSW 
i Ărodowiskami naukowymi. JeĂli w tych Ărodowiskach jest wszakĝe sprzeciw wobec poli-
tyki jakoĂci, efektywnoĂci i sïuĝÈcej im parametryzacji, to zapewne ma on dwie podstawy. 
Pierwsza ma charakter techniczny: parametryzacja nie pobudza rozwoju nauki – bez niej 
osiÈgniÚcia nauki byïyby tak samo dobre jak przy jej stosowaniu. Druga podstawa to nor-
ma samostanowienia: twórcy nauki powinni dysponowaÊ wiÚkszÈ autonomiÈ niĝ wytwórcy 
innych dóbr i usïug. Dlaczego: skÈd te przywileje i z czyjego nadania? Zapewne odpo-
wiedě odwoïa siÚ do natury pracy twórczej. Twórca, by tworzyÊ, musi byÊ wolny. Czy w tej 
kluczowej dla etosu akademickiego normie samostanowienia moĝna doszukiwaÊ siÚ uzur-
pacji? Moĝe tak, moĝe nie – jest to jednak temat wykraczajÈcy poza zakres tego artykuïu. 
Na zakoñczenie postawmy jeszcze raz dwa pytania: co daje (1) i skÈd siÚ wziÚïa (2) pa-
rametryzacja? OczywiĂcie pytania te sÈ ze sobÈ powiÈzane. Zwïaszcza, jeĂli odpowiedě na 
pierwsze pytanie byïaby pozytywna: parametryzacja daje tyle niezaprzeczalnych korzyĂci, 
ĝe trzeba jÈ byïo wymyĂliÊ i wprowadziÊ. Jednak odpowiedě na pierwsze pytanie nie jest 
oczywista, a korzyĂci z parametryzacji nie zostaïy ani zbadane, ani udowodnione.
Polityka parametryzacji i opartego na niej Þnansowania najprawdopodobniej nie zwiÚk-
sza liczby prac wybitnych i nie podnosi produktywnoĂci wybitnych przedstawicieli nauki 
ani w naukach Ăcisïych i przyrodniczych, ani tym bardziej w naukach spoïecznych. ByÊ 
moĝe jedynie mobilizuje do wiÚkszej produktywnoĂci (ale niekoniecznie lepszej jakoĂci, 
bo tu lewizna wszelka jest niewÈtpliwie skuteczniejszym sposobem na wzrost produktyw-
noĂci) pracowników naukowych przeciÚtnych i sïabych. Daje takĝe lepszÈ podstawÚ do 
eliminowania sïabych placówek i pozbywania siÚ sïabych pracowników. RozporzÈdzenie 
MNiSW zakïada wszak, ĝe placówki o najniĝszej kategorii nie bÚdÈ Þnansowane. Jednak 
nie jest udowodnione ani udokumentowane, ĝe pod wpïywem parametryzacji z nauki od-
chodzÈ wïaĂnie najsïabsi. Skoro odpowiedě na pierwsze pytanie (co daje?) nie musi byÊ 
pozytywna, odpowiedě na drugie pytanie (skÈd siÚ wziÚïa?) nabiera swoistej autonomii; 
nie musi wiÈzaÊ siÚ z odpowiedziÈ na pytanie pierwsze. 
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MajÈc na uwadze wczeĂniej poruszone sprawy, powód wprowadzenia parametryzacji 
sprowadziïbym do trzech tematów: 
1. Skoro sÈ w gestii administracji pieniÈdze na szkolnictwo wyĝsze, to trzeba je jakoĂ po-
dzieliÊ. JeĂli wybierze siÚ zasadÚ merytokratycznÈ, a nie egalitarnÈ jako zasadÚ podzia-
ïu pieniÚdzy, to parametryzacja i algorytm podziaïu, zwïaszcza ĝe opracowane przez 
naukowców, czïonków spoïecznoĂci akademickiej, pozwalajÈ uniknÈÊ zarzutów o uzna-
niowoĂÊ, arbitralnoĂÊ, subiektywnoĂÊ18. Dodajmy, ĝe za pomocÈ algorytmu w obecnej 
jego postaci, gdzie 60–70% pieniÚdzy przekazywana jest na zasadzie historycznej, trud-
niej jest sterowaÊ rozwojem nauki, lokujÈc pieniÈdze w dziedziny przyszïoĂciowe czy 
najbardziej potrzebne dla rozwoju gospodarczego lub spoïecznego19.
2. Algorytm i parametryzacja, jeĂli nawet nie poprawiÈ jakoĂci i produktywnoĂci polskich 
szkóï wyĝszych, to przynajmniej wprowadzajÈ standardy i procedury, wg których we 
wspóïczesnym Ăwiecie prowadzi siÚ badania i nauczanie. Jest to konieczny krok w stro-
nÚ globalizacji i modernizacji badañ i nauczania prowadzonego w szkoïach wyĝszych. 
3. Zasada „dobrych praktyk”. Parametryzacja i algorytm jako zasady Þnansowania poja-
wiajÈ siÚ w czoïowych i najbardziej rozwiniÚtych krajach Unii Europejskiej i OECD. Roz-
wijane w tych organizacjach badania i podejĂcia do polityki skïaniajÈ do wprowadzania 
parametryzacji wraz z towarzyszÈcÈ jej wiedzÈ eksperckÈ jako zasady implementowa-
nia dobrej praktyki.
ReasumujÈc, model polityki naukowej oparty na ocenie jakoĂci i odpowiadajÈcym jej Þ-
nansowaniu niekoniecznie poprawia jakoĂÊ nauczania i badañ. Brak na to przekonujÈcych 
dowodów. Brak dowodów na to, ĝe przy Þnansowaniu nieodwoïujÈcym siÚ do parametrów 
i wskaěników jakoĂci, nauczanie i badania byïyby gorszej jakoĂci. Jak siÚ zdaje, etos nauki 
(gdyby obowiÈzywaï na szerokÈ skalÚ) mógïby zastÈpiÊ politykÚ jakoĂci. Polityka jakoĂci 
raczej nie sprzyja odbudowie etosu, zachÚca raczej (czasem wrÚcz zmusza) do gry pod 
wskaěniki aniĝeli do realizacji wartoĂci etosowych dla nich samych. 
Jednakĝe, skoro pieniÈdze na badania i nauczanie trzeba jakoĂ dzieliÊ, odwoïanie siÚ 
do merytokratycznych wskaěników tworzy zasadÚ, którÈ trudno – przynajmniej jako postu-
lat i normÚ – zakwestionowaÊ. 
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